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астная методология любой науки, 
как известно, раскрывается через 
совокупность методологических подходов и 
методов, которые используются в конкрет-
ных научных исследованиях, направленных 
на изучение различных явлений, состав-
ляющих объект и предмет данной науки. 
При этом специфика современного этапа 
развития научного знания состоит в том, 
что нормой становится решение исследова-
тельских задач с позиции интеграции зна-
ний, полученных в рамках и с точки зрения 
разных наук. Такая интеграция научных 
знаний приводит к обогащению частнона-
учных методологий методами смежных на-
ук, к активному заимствованию научных 
методов, их адаптации к специфике кон-
кретной науки. 
Особенно значимой интегративность 
становится в осмыслении самоорганизую-
щихся многомерных природных и социаль-
ных объектов, к числу которых относятся 
практически все явления педагогической 
реальности. Поэтому в осмыслении как фе-
номена образования в целом, так и его со-
ставляющих с позиций современной науки 
интегративность выступает основным 
методологическим принципом. Именно 
этим объясняется многообразие теоретико-
методологических подходов, используемых 
в современной педагогической науке. Воз-
можность реализации образовательного 
процесса в рамках интегративного взаимо-
действия позитивно меняет методологию 
учебно-воспитательного процесса, характер 
субъект-субъектных отношений, профес-
сиональных и личностных качеств специа-
листа [5]. 
Однако процесс активного расширения 
методологического базиса научно-педагоги-
ческих исследований, при всей его законо-
мерности и необходимости, имеет и свои 
негативные проявления. Так, по обобще-
нию Н. В. Бордовской и А. А. Реана, в иссле-
дованиях по педагогике встречаются такие 
подходы, как сциентический, гуманистиче-
ский, деятельностный, личностный, аксио-
логический, культурологический, антропо-
логический, антропосоциальный, целост-
ный, системный, комплексный, парадиг-
мальный, полипарадигмальный, межпара-




рический (представляется, что этот список 
далеко не полный. — О. Т.). При этом авто-
ры отмечают, что многие исследователи 
берут за основу несколько подходов, но «не 
всегда понимают, как же соединить все со-
ставляющие в соответствии с логикой про-
водимого исследования, чтобы раскрыть 
причинно-следственные связи между педа-
гогическими явлениями и процессами» [2]. 
Обсуждая проблему оценки качества 
образования на основе образовательных 
стандартов, все ученые в области педагоги-
ки и управления образованием солидари-
зуются в том, что сегодня сводить образо-
ванность к системе знаний, умений и навы-
ков неправомерно. Функции образования, 
обусловленные современными потребно-
Ч 
© Тоистева О. С., 2013 
ПРОФЕССИОНАЛЬНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ  199 
стями общественного развития, выдвигают 
во главу угла личность обучающегося, чем 
определяется методологическая значимость 
личностного подхода, который разра-
батывается отечественными учеными-педа-
гогами с начала 1980-х гг., но особенно бур-
ное развитие получил в период радикаль-
ных преобразований в стране, обусловив-
ших новый этап в развитии российской сис-
темы образования. 
В теоретико-методологическом плане 
личностный подход имеет чрезвычайно 
важное значение, поскольку он утверждает 
в педагогике в качестве базовых «представ-
ления о социальной, деятельной и творче-
ской сущности личности обучающегося» 
[10], что с неизбежностью меняет парадиг-
му научно-педагогического мышления. 
Представление о социально-деятельной 
сущности личности, обретающей свое «Я» в 
процессе совместной деятельности и обще-
ния, в процессе сотрудничества с миром 
людей и продуктами культуры, в свою оче-
редь, привлекает внимание к порождаемым 
в ходе жизни личности в обществе лично-
стным смыслам и смысловым установкам, 
регулирующим деятельность и поступки в 
разных проблемно-конфликтных ситуациях 
жизненного выбора [6]. 
Сущностная взаимосвязь процессов 
формирования и бытия личности с дея-
тельностью обусловливает закономерный 
интерес педагогики к этой категории, кото-
рая исследуется в разных гуманитарных 
науках, но прежде всего в философии 
(Э. В. Ильенков, М. С. Каган, П. В. Копнин, 
В. А. Лекторский, Э. Г. Юдин и др.) и психо-
логии (А. Г. Асмолов, М. Я. Басов, Г. С. Кос-
тюк, А. Н. Леонтьев, С. Л. Рубинштейн, 
В. В. Рубцов и др.). 
Тем не менее деятельность в силу своей 
существенно большей внешней «проявлен-
ности» по сравнению с личностными струк-
турами человека является и более доступ-
ной для изучения и «инструментализации». 
Во многом именно это обусловило интерес 
к ней педагогов и активную разработку 
деятельностного подхода, который в 
настоящее время, в условиях гуманизации 
образовательной сферы, является по сути 
одним из ведущих методологических осно-
ваний в научно-педагогических исследова-
ниях. Однако при этом важно учитывать, 
что именно актуализация личностного под-
хода в педагогических исследованиях и об-
разовательной практике обусловила необ-
ходимость реализации тесно связанного 
с ним деятельностного подхода. 
С психологической точки зрения взаимо-
обусловленность этих подходов базируется на 
фундаментальных положениях о единстве 
деятельности и личности (К. А. Абульханова-
Славская, Г. В. Акопов, Б. Г. Ананьев, А. Г. Ас-
молов, В. П. Зинченко, Б. Ф. Ломов, В. Д. Шад-
риков, П. Г. Щедровицкий и др.), о личности 
как активном субъекте деятельности и отно-
шений с миром (Л. И. Анцыферова, Л. И. Бо-
жович, А. В. Брушлинский, И. В. Дубровина, 
Д. А. Леонтьев, Д. И. Фельдштейн и др.), 
о творческом потенциале личности и возмож-
ностях его реализации в социальной деятель-
ности (А. А. Деркач, Е. А. Климов, Н. Д. Ни-
кандров и др.). 
На высшем, философском уровне мето-
дологии с позиции материалистической 
диалектики было установлено, что деятель-
ность — основа, средство и решающее усло-
вие развития личности. Выступая как фор-
ма бытия и способ существования человека, 
деятельность обеспечивает создание мате-
риальных условий жизни человека, стано-
вится фактором развития духовного мира 
человека, формой и условием реализации 
его культурных потребностей, является 
сферой реализации личностного потенциа-
ла, достижения жизненных целей, успехов, 
создает условия для самореализации чело-
века в системе общественных отношений, 
является источником и критерием научного 
познания, самопознания и саморазвития, 
обеспечивает познание и преобразование 
окружающего мира. 
Педагогическое значение деятельност-
ного подхода аргументированно показал 
в своих работах А. Н. Леонтьев. «Для овла-
дения достижениями человеческой культу-
ры, — писал он, — каждое новое поколение 
должно осуществить деятельность, анало-
гичную (хотя и не тождественную) той, ко-
торая стоит за этими достижениями» [6]. 
Деятельностный подход послужил ме-
тодологической основой многих технологий 
обучения, разработанных в 1980—1990-х гг., 
таких, как проблемное обучение, разви-
вающее обучение, дифференцированное 
обучение, концентрированное обучение, 
модульное обучение, дидактическая игра, 
активное (контекстное) обучение и др. Об-
щим для всех этих технологий, применяе-
мых как в общем, так и в профессиональ-
ном образовании, является то, что они де-
лают акцент не столько на освоении обу-
чающимся отвлеченных знаний, сколько на 
овладении при этом ориентировочными 
основами деятельности, в первую очередь 
учебной, через которую осваиваются и все 
другие виды деятельности [4]. Однако ори-
ентация образования на развитие личности 
обучающегося со всей очевидностью обна-
руживает ограниченность такого примене-
ния деятельностного подхода. 
Именно это обусловило новую волну 
интереса к деятельностному подходу, кото-
рая наблюдается в отечественной педагоги-
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ке и педагогической психологии в послед-
нее десятилетие. При этом новое понима-
ние его сущности и методологических воз-
можностей чаще всего выражается в ис-
пользовании термина «системно-дея-
тельностный подход». 
Так, именно системно-деятельностный 
подход был положен разработчиками в ос-
нову образовательных стандартов общего 
образования второго поколения. В предло-
женной ими трактовке этот подход «посту-
лирует в качестве цели образования разви-
тие личности учащегося на основе освоения 
универсальных способов деятельности. 
Процесс учения понимается не только как 
усвоение системы знаний, умений и навы-
ков, составляющих инструментальную ос-
нову компетенций учащегося, но и как про-
цесс развития личности, обретения духов-
но-нравственного и социального опыта. 
(1) Деятельностный подход исходит из по-
ложения о том, что психологические спо-
собности человека есть результат преобра-
зования внешней предметной деятельности 
во внутреннюю психическую деятельность 
путем последовательных преобразований. 
Таким образом, личностное, социальное, 
познавательное развитие учащихся опреде-
ляется характером организации их деятель-
ности, в первую очередь учебной» [6]. 
Таким образом, системно-деятельност-
ный подход, по мнению авторов данной 
концепции, наиболее полно на сегодняш-
ний день описывает основные психологиче-
ские условия и механизмы процесса учения, 
структуру учебной деятельности учащихся, 
адекватную современным приоритетам рос-
сийского модернизующегося образования. 
Следование этой теории при формировании 
содержания общего образования предпола-
гает, в частности, анализ видов ведущей 
деятельности (к которым относятся игро-
вая, учебная, общение), выделение универ-
сальных учебных действий, порождающих 
компетенции, знания, умения и навыки. 
При этом такие популярные в последние 
годы в образовании подходы, как компе-
тентностный, личностный и др., не только 
не противоречат системно-деятельностному 
подходу к проектированию, организации и 
оценке результатов образования, но отчасти 
и сочетаются с ним, «поглощаются» им. 
Сущностная связь системно-деятель-
ностного подхода с личностным проявляет-
ся в том, что в контексте системно-дея-
тельностного подхода сущностью образова-
ния является развитие личности как эле-
мента системы «мир — человек». В этом 
процессе человек, личность выступает как 
активное творческое начало. Взаимодейст-
вуя с миром, он строит сам себя. Активно 
действуя в мире, он самоопределяется 
в системе жизненных отношений, происхо-
дят его саморазвитие и самоактуализация 
его личности. И хотя главным фактором 
развития личности остается учебная дея-
тельность, она выступает «инструментом» 
духовного развития личности. 
По мнению А. Г. Асмолова, «процесс 
учения — это процесс деятельности учени-
ка, направленный на становление его соз-
нания и его личности в целом. Вот что такое 
„системно-деятельностный“ подход в обра-
зовании!» [1]. 
Следует отметить, что сам факт приме-
нения методологии системно-деятельност-
ного подхода при разработке стандартов 
общего образования вызвал неоднозначные 
оценки как ученых, так и педагогов. В част-
ности, А. В. Хуторской указывает на то, что 
«введение в стандарты новых позиций и 
требований, таких как системно-деятель-
ностный подход, универсальные учебные 
действия, метапредметные образователь-
ные результаты, не обеспечено необходи-
мыми средствами реализации, диагностики 
и оценки. Текст стандартов изложен в дос-
таточно общей форме таким образом, что 
непонятно, как его реализовывать. Отсутст-
вует проработанная инновационно-внед-
ренческая составляющая стандартов. Боль-
шинству педагогов-практиков неясно, как 
реализовывать новые требования и обучать 
своим предметам с помощью средств, боль-
шинство из которых имеет психологиче-
скую основу» [9]. 
По его мнению, также в утвержденные на 
законодательном уровне стандарты вошел 
ряд научно не обоснованных положений и 
предложений. В качестве примера он приво-
дит отсутствие единого основания предло-
женной в стандартах классификации образо-
вательных результатов, включающей резуль-
таты предметные, метапредметные, личност-
ные. С позиций главного субъекта образова-
ния — обучающегося — его предметные и ме-
тапредметные результаты, считает А. В. Ху-
торской, не могут быть не личностными. 
То есть разделять образовательные результа-
ты обучающегося на личностные, с одной 
стороны, и предметные, метапредметные, 
с другой, неправомерно. Аналогично отсутст-
вует единое основание у предложенной в 
стандартах классификации универсальных 
учебных действий (среди них выделяются 
личностные, регулятивные, познавательные, 
коммуникативные), поскольку все указанные 
действия, совершаемые учеником, являются 
личностными, а не только первые. 
В то же время введение системно-
деятельностного подхода как нормативной 
методологии обучения обусловило исследо-
вательский интерес к этому феномену. В пе-
дагогической среде идет осмысление и актив-
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ный поиск форм и способов реализации дан-
ного подхода в практике общего образования. 
И хотя с определенной точки зрения 
можно говорить о том, что «термин „сис-
темно-деятельностный подход“ применим к 
любой теории или системе обучения. В лю-
бом типе обучения выделяются определен-
ные деятельности, и эти деятельности, как 
правило, задаются, организуются и реали-
зуются с помощью той или иной системы» 
[8], тем не менее данное методологическое 
понятие начинает приобретать конкретные 
феноменологические характеристики. 
Рассматривая сущность системно-дея-
тельностного подхода, Т. И. Фисенко [7] 
подчеркивает его основную идею, состоя-
щую в том, что новые знания не даются в 
готовом виде: обучающиеся «открывают» 
их сами в процессе самостоятельной иссле-
довательской деятельности. Задача педагога 
при введении нового материала заключается 
не в том, чтобы все наглядно и доступно 
объяснить, показать и рассказать. Педагог 
должен организовать исследовательскую 
работу детей, чтобы они сами додумались до 
решения проблемы и сами объяснили, как 
надо действовать в новых условиях. 
Основной задачей педагога при таком 
подходе является организация учебной дея-
тельности таким образом, чтобы у учащихся 
сформировались потребности в осуществ-
лении творческого преобразования учебно-
го материала и способности к этому с целью 
овладения новыми знаниями в результате 
собственного поиска. Соответственно клю-
чевым технологическим элементом техно-
логии системно-деятельностного подхода 
выступает ситуация актуального активизи-
рующего затруднения, целью которой явля-
ется личный образовательный результат, 
полученный в ходе специально организо-
ванной деятельности: идеи, гипотезы, вер-
сии, способы, выраженные в продуктах дея-
тельности (схемах, моделях, опытах, тек-
стах, проектах и пр.). 
При традиционном образовании важ-
нейшим фактором является структура 
оформленных текстов и методы преподава-
ния, при переходе на системно-деятель-
ностный подход на первый план выдвига-
ются технологии организации коллектив-
ной мыследеятельности и конструирование 
эвристической ситуации, а преобладающи-
ми являются методы, которые обеспечива-
ют саморазвитие, самоактуализацию чело-
века, позволяют ему самому искать и осоз-
навать подходящие именно для него спосо-
бы решения жизненных ситуаций. 
Исходя из этого, функция педагога за-
ключается не в обучении, а в сопровож-
дении учебного процесса: подготовке ди-
дактического материала для работы, орга-
низации различных форм сотрудничества с 
учащимися, активном участии в обсужде-
нии результатов их деятельности через на-
водящие вопросы, создании условий для 
самоконтроля и самооценки. При этом ре-
зультаты занятий допускают неокончатель-
ное решение главной проблемы, что побу-
ждает обучающегося к поиску возможно-
стей других решений, к развитию ситуации 
на новом уровне. 
Феноменологизация системно-деятель-
ностного подхода в образовании проявляет-
ся и в том, что это понятие начинает актив-
но применяться в научно-педагогических 
исследованиях. 
Так, В. В. Краевский, рассматривая про-
блему связи науки с практикой, которая, по 
его мнению, является «главной, а в опреде-
ленном смысле единственной проблемой 
методологии педагогики, поскольку она 
выражает сущность ее предмета» [3], выде-
ляет в качестве методологических ориенти-
ров ее исследования на общенаучном уров-
не системный и деятельностный подходы. 
Это обосновывается тем, что «они обуслов-
лены не только самой природой педагоги-
ческой науки и практики, но и современ-
ными представлениями о науке вообще». 
При этом он уточняет, что «более точно бы-
ло бы выделить системно-деятельност-
ный подход, который интегрирует пред-
ставления системного и деятельностного 
способов рассмотрения явлений педагоги-
ческой науки и практики» [3]. 
Таким образом, согласно рассмотрен-
ным представлениям, системно-деятель-
ностный подход интегрирует системный 
подход к организации образовательного 
процесса и его деятельностную интерпрета-
цию, т. е. понимание образовательного 
процесса как совокупности многообразных 
взаимосвязанных и взаимообусловленных 
видов деятельности всех задействованных 
в нем субъектов. Учитывая, что все субъек-
ты образования делятся на две основные 
категории — субъекты, организующие и 
осуществляющие образовательный процесс 
(управленцы, педагоги, вспомогательный 
персонал и др.) и субъекты, для которых он 
организуется (обучающиеся), — можно ска-
зать, что системно организованный образова-
тельный процесс, в соответствии с деятельно-
стной концепцией, представляет собой своего 
рода «метадеятельность» (Ю. Н. Кулюткин) 
по управлению «другой» деятельностью — 
деятельностью обучающихся, которая отве-
чает их жизненным интересам и потребно-
стям, оказывая сбалансированное воздейст-
вие на все сферы их личности. 
Реализуя системно-деятельностный 
подход, мы ориентированы на осознанность 
самоопределения студентов в условиях сис-
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темного изучения учебных дисциплин и 
выбора занятий для профессионального 
роста с ощущением чувства успеха и уве-
ренности в себе и собственной деятельно-
сти. Представленный опыт реализации 
системно-деятельностного подхода в об-
разовании позволяет в наиболее полной 
мере обеспечить подготовку бакалавров и 
магистров в соответствии с требованиями 
ФГОС ВПО. 
Системно-деятельностный подход как 
определяющее, стратегически значимое 
методологическое основание подготовки 
социально-педагогических кадров в вузе 
предполагает системную организацию це-
лостного образовательного процесса как 
единства разных видов деятельности сту-
дентов (учебного, учебно-профессиональ-
ного, научно-исследовательского, внеучеб-
ного, социокультурного и др.), целенаправ-
ленно организованных и скоординиро-
ванных для достижения главной образо-
вательной цели — формирования соци-
ально-профессионально-личностной го-
товности студентов к будущей профессио-
нальной деятельности. В частности, в рам-
ках стратегии «образование для успеха» 
данный подход позволяет сформировать 
у обучающихся восприятие осваиваемой 
профессиональной деятельности как сред-
ства достижения жизненного успеха, лич-
ностной самореализации. 
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